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»Der er brug for at vende tendensen fra
polarisering og konflikt i retning af mere
dialog pa tveers afuenigheder, mener
Ozlem Cekic
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Er klimadebatten den

nye udleendingedebat?

KOMMENTAR
Ozlem Cekic

a professor i havmilje Stiig Marka-

ger fremlagde sine forskningsresul-

tater, der pegede pa, at landbruget

baerer en stor del af skylden for det

omfattende iltsvind, der har

indhyllet store dele af Danmarks
havbundsarealer i et »liglagen af bakterier
og dade alger«, blev han kaldt sindsforvir-
ret.

Borgerlige profiler har beskyldt Danmarks
Naturfredningsforening for at veere et
»fundamentalistisk naturparti«, der udgver
»biologisk racisme«. P4 den anden side
kalder SFs radmand i Odense Energistyrel-
sen for hundehoveder.

Sadan kunne jeg blive ved. Det kraever
blot et par minutters sggning pa nettet for at
blive bekraeftet i, at klimadebatten deler
grundlaeggende traek med udlendingede-
batten, som den har udfoldet sig i Danmark
de sidste tre artier.

Man holder sig ikke tilbage fra at deemoni-
sere modparten. I det hele taget forekom-
mer det mig, at klimadebatten er praeget af
personangreb og hadefuld retorik. Eksperter
laegges for had, og samtidig bevaeger
splittelsen sig fra Folketinget til hjemmets
kokkener. De unge beskylder de gamle for at
veere ligeglade, mens de gamle mener, at de
unge er ekstreme.

Viudskammer dem, der mener det
omvendte. Udskammer veganerne. Ud-
skammer dem, der spiser ked. Dem, der
flyver, og dem, der ikke gor. Vi finder vores
skurke i landmeaend, virksomheder, Green
Peace, Extinction Rebellion, sldre og
politikere.

Er der noget, som artiers forgiftet
udleendingedebat har leert os, er det, hvor
frugteslos den form for debat er. Det rykker
ikke holdninger eller skaber en storre
forstdelse for kompleksiteten, men efterla-
der os bare et trist sted. Med ulgste proble-
mer og en forpestet samtale, som faerre og
feerre vil deltage i.

Nuancerne forsvinder, dilemmaerne
tromles neermest ned. Resultatet er, at
dialogen bliver afbrudt, selvom de fleste har
noget at byde ind med, og at de fleste sadan
set er enige om den grgnne omstillings
nedvendighed.

Mere speget bliver det, nar biodiversitets-
og klimainitiativer fremstilles som modpo-
ler. Sa bliver en solcellepark i Valby forsinket
af grupper, der keemper for bevarelse af vild
natur. Eller edderfuglen pa Omg blokerer for
opstilling af vindmgller.

Skal vi sa veelge mellem natur eller klima?
Nej. For selvom det er sandt, at fugle mister
livet i m@det med roterende vindmgllevin-
ger, sd viser studier ogsa, at alternativet er
langt mere dedeligt for de bevingede arter:
for hver fugl, som en vindmglle draeber,
draber fossile braendstof- og atomanlaeg
nemlig 2.118 fugle.

Det samme mal
Den gregnne omstilling er kompliceret og di-
lemmafyldt, og problemstillingerne bliver
kun tydeligere de kommende ar, nar der bade
skal bygges flere energiparker, vindmgller,
biogasanleg og samtidig udlegges storre are-
aler fra hav til land til strengt beskyttet natur.
Vi er af samme arsag pa min arbejdsplads,
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Den gode nyned er,
at de fleste ar 0s
neldigvis har samme
mal. Vi ensker at
finde baeredygtige
lpsninger. Vivil alle
gerne Sikre enklode,
der er beboelig

for de kommende
generationer.

Brobyggerne, gaet i gang med et stort
projekt, hvor vi viluddanne i alt 1.000 unge
til at veere mere brobyggende i miljg- og
klimadebatten. Det er for nemt at stemple
dem som ukonstruktive, men vi er nysgerrig
pa at veere i dialog med ungdommen, fordi
fremtiden tilhgrer dem. De naeste tre &r vil vi
servere »Grgn Dialogkaffe«iti byer i
Danmark for at samle borgerne om grgnne
emner, der splitter.

Det er ganske enkelt umuligt at finde
appetit pa lgsninger, der redder planeten,
ndr man enten bliver mgdt med domme-
dagsprofetier eller udsagnet, at det hele
alligevel er for sent eller fuldsteendig
misforstaet, og i gvrigt er man en klimatos-
se. Lige sa demotiverende kan det vaere, nar
man uden for storbyerne ganske enkelt foler
sig overhgrt i debatten.

Den gode nyhed er, at de fleste af os
heldigvis har samme mal: Vi gnsker at finde
baeredygtige lgsninger. Vi vil alle gerne sikre
en klode, der er beboelig for de kommende
generationer. Men trods udbredt holdning
om at »noget ma ggres« og store politiske
ambitioner, sa kan viljen ogsa nogle gange
veere flakkende, nar kravet om forandring
nar vores egen baghave.

Der er brug for at vende tendensen fra
polarisering og konflikt i retning af mere
dialog pa tveers af uenigheder, sa vi kan blive
enige om prioriteringerne til gavn for miljget
og klimaet. Ikke fordi vi partout skal blive
enige om alt; tveertimod, modpoler skaber
dynamik. Men fordi ensidig argumentation i
et polariseret debatklima ikke gor os klogere
- hverken pd hinanden eller den verden,
som vi lever i.

Og vi har brug for at blive klogere sam-
men, hvis vi skal lgse vores samfunds
milje- og klimaudfordringer, nu ogi
fremtiden. Det kreever farst og fremmest, at
vi medes pa tveers og lytter nysgerrigt til
hinanden. Uden at stemple hinanden som
klimatosser eller klimabenaegtere.

Ozlem Cekic er generalsekretaer for
Brobyggerne - Center for Dialogkaffe og
fhv. medlem af Folketinget for Socialistisk
Folkeparti. Hun er dog ikke leengere
medlem af partiet



