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Den sveereste
bevaegelse er, nar
mennesker rejser
sig fra deres stol og
seetter sig i den andens.
Den bevaegelse kreever
mod, nysgerrighed
og en erkendelse df,
at verden ikke altid
er sort-hvid.
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Ozlem
Om Dialogkaffe
og Brobygning

Den forste Dialogkaffe

| 2019 stiftede jeg 'Brobyggerne - Center for Dialogkaffe’ sammen med
tidligere overrabbiner Bent Melchior. Vi havde et gnske om at fremme
dialog, forstaelse og tolerance mellem mennesker med modsatrettede
holdninger, vaerdier og levemader. Vi ville arbejde for et samfund, hvor
man handterer konflikter og uenigheder med ord og argumenter - og
ikke med vold og trusler.

Forud for den beslutning ligger en lang og sergelig erfaring med vold og
trusler. Jeg begyndte at modtage trusler og hademails, efter jeg blev valgt
ind i Folketinget - vel at maerke som en af de fgrste muslimske kvinder,
hvilket ogsa var anledningen til mange af de ubehagelige mails, der kom
ind i indbakken. Vaerst stod det dog til i 2009, hvor en nynazist chikanerede
mig igennem otte maneder. En dag spurgte min dengang niarige san:
“Mor, hvorfor hader han dig, ndr han ikke engang kender dig?".

Det mest begavede svar, jeg kunne komme p4, var, at nogle mennesker
bare er dumme. Jeg sa mig selv som den kloge, den oplyste. | manederne
efter brugte jeg en del tid pa at teenke over, hvad jeg kunne gore for at
bekaempe fijendebilleder. Min analyse var, at hvis dem, der sendte mig
hademails, rent faktisk madte mig, der jo gar ind for demokratiet og betaler
min skat, sa ville jeg maske kunne omvende dem. Min frelsermission var
at gegre dem "gode igen”. Sagt med andre ord: De skulle over pa min side
af broen, sa de kunne se deres fejl.

Mit fgrste dialogkaffemgde blev med Ingolf, der havde sendt mig flest
hademails. Mgdet blev et vendepunkt i mit liv. For undervejs gik det op
for mig, at jeg ikke var nogen frelser. Jeg var en hykler, der selv gik rundt
med en masse fordomme. Formalet med mit besgg var at gare hans for-
domme om muslimer til skamme, men det endte med, at jeg skammede
mig over mine egne. Det var vigtigt for mig at fremsta bedre end ham,
men vi havde faktisk en del til faelles.
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Siden slutningen af 2010 har jeg drukket dialogkaffe med folk, der har
kaldt mig de veerste ting, eller som er dybt uenige med mig. Fra begyn-
delsen dukkede jeg op hjemme hos folk for at vise, at jeg stolede pa
dem. Jeg fandt bl.a. ud af, at uanset hvor ubehageligt folk kunne udtrykke
sig, sa serverede de altid kage til kaffen.

Dialogkaffemaderne blev ogsa et made med mine egne fordomme,
forestillinger og generaliseringer. Mens jeg lyttede til de mennesker, jeg
besagte, gik det op for mig, at jeg havde vaeret preecis lige sa fordoms-
fuld, som jeg beskyldte dem for at veere. Det slog mig ogsa, at meget af
det, man tolker som bevidste handlinger, ofte er misforstdelser. | mange
ar sa jeg mig selv som et abent og tolerant menneske, der behandlede
alle lige. Det viste sig at veere noget, jeg havde bildt mig selv ind.

Med tiden begyndte jeg at fa henvendelser pa Facebook fra folk, der
spurgte, om de virkelig var ngdt til at bruge skaeldsord, far jeg ville komme
hjem til dem. Derfor udvidede jeg konceptet og begyndte ogsa at opsege
mennesker, som gerne ville bygge bro. Nu omfattede dialogkaffen ogsa
de neere relationer, arbejdspladsen og sociale medier.

Jeg har skrevet flere bgger om mine erfaringer, 'Hvorfor hader han dig
mor’' og 'Tak for kaffe - Den sveere kunst at tale sammen’, og jeg har som
den anden dansker givet en Ted Talk i New York om mine erfaringer.

En dag sad jeg med min gode ven Bent, som sagde, at nu var det pa
tide, at min enmandshaer blev organiseret, sa vi kunne arbejde mere
systematisk med brobygning.

Vi var et umage par, Bent og jeg. Han var jade, jeg var muslim. Han var
flygtning og kom fra et akademisk hjem, mens jeg var barn af ufaglaerte
gaestearbejdere. Han var dobbelt s& gammel som mig og havde aldrig
veeret aktiv i partipolitisk, mens jeg havde vaeret folketingsmedlem i 8 ar.

Journalist Anders Jerichow skrev senere i bogen '‘Brobyggere’ om os, at
“de elsker deres feedreland, Danmark, og deres sprog, det danske. Men de
minder om, at man ogsa kan have et madreland - et bladt punkt for et andet
sted, et andet sprog - og hver sit kulturelle stasted i kombination med det
danske”. Vi havde ogsa truslerne og hademailsne til felles.
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Til de fleste af vores arrangementer og dialogkaffemader gar saerligt én
tendens igen, uanset om vi taler med akademikere eller servicemedarbej-
dere, jyder eller sjeellaendere, gamle eller unge og borgere med eller uden
minoritetsbaggrund. De mener alle, at det er de andres skyld, og at det
er de andre, der ma starte med at gere noget. Folketinget ma gere noget.
Kommunen ma gere noget. Skolen ma gere noget. Naboen ma gere
noget. Det hgrer til sjeeldenhederne, at nogen siger "jeg ma gere noget”.

Vi haber, at du kan bruge budskaberne i denne bog til at blive inspireret
til at vaere en del af lesningen, ogsa selvom du ikke ser dig selv som en
del af problemet. For det nytter noget at magdes og insistere pa samtalen.
Ingen fredsproces - uanset om det er mellem lande eller naboer - var
blevet til noget, hvis ikke der havde veeret mennesker, der besluttede sig
for at tale sammen. Fred er ikke et udtryk for fraveer af uenighed. Den er
et udtryk for, at vi har leert at leve med vores uenighed.

Formalet med inspirationsbogen er at give dig nogle konkrete dialogkaf-
feredskaber, som kan skabe en stgrre dialog i dine naere relationer. Det
kan vaere familie, venner eller mennesker, du er fglelsesmaessigt bundet
til. Det kan vaere pa din arbejdsplads, hvor hierarkier og magtrelationer
spiller en rolle. Eller pa uddannelsesinstitutioner, hvor der er mange
mennesker med mange forskellige baggrunde, der er samlet.

Det er altid nemmere at tage dialogkaffen ansigt til ansigt. Samtalen har
trange kar pa de sociale medier, der er praeget af en flokmentalitet, der
gar ud pa at tryne den anden, sa man kan fa ret og "vinde” kampen. Men
hvis man griber det rigtigt an, er der hab for dialogkaffen, selv pa Facebook.
| Brobyggerne tror vi pa, at alle mennesker er ligevaerdige. Det betyder,
at alle holdninger er legitime, sé laenge de ikke opfordrer til vold. Men
det betyder ikke, at alle holdninger er lige gode. Vi vil altid mene, at de
demokratiske holdninger er bedre end de udemokratiske. Derfor arbejder
vi ogsa for, at flere bliver en del af de demokratiske feellesskaber.

Udfordringen er at lere at tale med hinanden, ikke til eller forbi hinanden.
Dialog handler ogsa om at forebygge, at mennesker bliver reduceret til
en holdning. Vi bliver nogle gange sa optaget af det, der skiller os, at vi
glemmer at se mennesket foran os. Vi er sd meget mere end den ene
holdning eller det ene kryds pa en stemmeseddel.
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Vi er ogsa faedre, madre, aktivister, frivillige, naboer, debatterer, ide-
alister og mange andre ting. Vi har alle en bagage fyldt med historier,
fortaellinger, erfaringer, oplevelser, men ogsa fordomme, bias, blinde
vinkler og fjendebilleder. Dialogen, med det menneske du er uenig
med, kan hjaelpe dig med at se hele mennesket og ikke kun den ene
holdning, du er uenig med personen om. Dialog kan ogsa bringe os
sammen, for hvis vi lytter godt efter, er der meget mere, der binder os
sammen, end der skiller os ad. Derfor tror vi pd, at alle mennesker har
ret til at blive hart, men ogsa pligt til at lytte.

Dialogkaffens 10 bud

Tag afstand fra holdningen, ikke mennesket

Veer uenig uden at veere ukeerlig og uvenner

Sperg og lyt frem for at motivforske

Brug ordene som en nagle og ikke som en hammer
Veer kritisk uden at veere kategorisk

Sig 'jeg’ og ikke ‘du’

Teenk rationelt, og styr folelserne

Hold tonen og ram bolden

Tolerer uenigheden og forskelligheden

Brug humor
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Hvad betyder dialogkaffe?

| bogen optraeder der en raekke begreber,
som du maske har hert eller set os bruge
i andre brobygger-sammenhaenge. Vi har
her defineret de begreber, vi bruger oftest:

Dialog

Dialog er en gensidig og ligeveerdig udveksling
af meninger og idéer. Dialog opstar der,
hvor der er nysgerrighed og oprigtig inte-
resse i at blive klogere. Det er i dialogen, at
vi opdager blinde vinkler, vi ikke har veeret
opmarksomme pa tidligere.

Ordet dialog kommer af det graeske dialogos,
der betyder 'samtale’. Vi opfatter dialog som
modsaetningen til debat, der kommer af det
franske ord débattre, 'at udksempe'.

| debatter er fronterne trukket hardt op, og
malet er at overbevise den anden. | dialo-
gen er der ingen fastlaste positioner eller
holdninger, ligesom der heller ikke er nogen
vinder eller taber. Malet er i stedet at udforske
hinandens standpunkter.

Vi gar ikke ind i dialogen med et formal,
der er defineret pa forhand. Vi udforsker
forskellige synspunkter og er villige til at
genoverveje vores egen position.
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Brobygger

Atveere brobygger betyder, at man anstrenger
sig for at skabe tolerance, forstdelse og for-
bindelse mellem folk med modsatrettede
holdninger, veerdier eller levemader.

Man kan i sagens natur ikke bygge bro til
folk, man i forvejen er enig med. Derfor
er uenighed ogsa en forudsaetning for, at
brobygning overhovedet kan finde sted. Vi
ser ikke uenighed som et onde, vi for alt i
verden ma undga. Tveertimod kan uenig-
hed vaere en anledning til at blive klogere
pa hinanden.

Men det kan vere svart, maske ligefrem
smertefuldt, at ga i dialog om vores uenig-
heder. At vaere brobygger kraever derfor
ogsa mod og villighed til at mgde andre pa
deres side af broen. Det kan man sagtens
gare uden at tilsidesaette egne holdninger,
vaerdier og principper.

Men hvis du er dben og nysgerrig nok, kan
broen nogle gange hjeelpe dig med at blive
klogere pa dit eget stasted og den andens.
Verden er ikke sort-hvid, og hvis du har
mod til at sta midt pa broen, kan du maske
ogsa se nuancerne og dilemmaerne.



Dialogkaffe

Der er mange mennesker, man har en dialog
med, men som man aldrig ser igen. Dialog-
kaffe handler om relation og drikkes primaert
af folk, som har en uenighed, en konflikt eller
en uoverensstemmelse. | dialogkaffen ger
man sig umage for at skabe en relation og
ikke havne i fastlaste positioner og holdninger.
Man udforsker forskellige synspunkter og
streeber ikke efter at udrabe en vinder eller
en taber. Dialogkaffe handler om at rejse sig
fra sin stol og seette sig i den andens stol.

Mange tror fejlagtigt, at dialogkaffe skal fgre
til enighed og en accept af det modsatte
synspunkt. Dialogkaffens formal er ikke at
skabe konsensus, selvom resultatet nogle
gange kan vaere enighed. Dialogkaffe handler
om at lytte uden at desmme og motivforske,
men stadig med en vilje til at udtrykke sin
uenighed og forklare sit eget standpunkt.

Da dialog er en meningsudveksling, hvor vi
er i kontakt med hinanden og fornemmer,
hvad der foregar hos det andet menneske,
er succeskriteriet heller ikke, at den anden
skal rykke sig.

Hvis man alene sgger det, vil man kun blive
skuffet med dialogkaffen. Samtidig ligger der
i det snske en manglende anerkendelse af,
at der kan vaere en anden opfattelse af tingene,
som ikke ngdvendigvis er darligere end den,
man selv tror pa.

Grundreglen i dialogkaffe er, at man venter
med at veere uenig med hinanden, til kaffen
er drukket. Fgrst skal man lzere det andet
menneske at kende, det vil sige mennesket
bag holdningen. Tale om det, man har til
feelles. Man finder aldrig et faelles fundament,
hvis man ikke udviser en aegte interesse for
den anden. Bagefter skal man forsta menings-
forskellene. Ogsa her gzelder det, at der ma
vaere en balance mellem at lytte og tale, og
man ma stille spargsmal frem for at kon-
kludere.

Succeskriteriet i dialogkaffe er, at der skabes
en forbindelse, og at man kan tale sammen.
Man skal indstille sig pa, at det tager tid at
skabe forstaelse og tolerance for forskellig-
heder. Men mennesker, som man har en
relation til, anstrenger man sig ogsa for at
komme i made.
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| Brobyggerne arbejder vi ud fra den tese, at
alle mennesker har bevidste eller ubevidste
fordomme. Vores behov for atinddele andre
i stereotyper ses bade blandt majoriteten i
samfundet og blandt minoriteter. Samfund
praeget af polarisering skaber lettere for-
domme. Hvis befolkningsgrupper ikke bor,
arbejder, spiser, griner og taler sammen, er
det umuligt at vaccinere sig mod fordomme
om "de andre”. Derfor er det et mal for os
at bringe uenigheder sammen, da vi tror p3,
at bekendtskaber og venskaber forebygger
fordomme og fjendebilleder.

En forstaerket fordom kan resultere i fjende-
billeder, der bedst kan forklares med, at
man har et meget negativt og forvraenget
syn pa andre. Igennem historien har det
skabt forfaerdelige forfalgelser af mindretal
pa baggrund af fjendebilleder. Frygt spiller
en afggrende rolle i skabelsen og accepten af
fiendebilleder, da man med frygt kan frem-
stille en bestemt gruppe som problemskabere
eller i vaerste tilfeelde som en trussel.

Fiendebilleder kan ogsa skabes mod enkelt-
individer, hvor samtalen er gaet i stykker, og
man betragter den anden som sin fjende.
Det kan veere ens nabo, man har mange
konflikter med pa grund af haekken, eller en
anden faggruppe pa arbejdspladsen, som
man mener overtager ens arbejdsopgaver.
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Ekkokammeret er i overfert betydning et
rum, en omgangskreds eller en reference-
ramme, hvor der findes meningsudveksling
uden modsigelser. | ekkokamre er der en
starre risiko for, at der skabes grobund for
fordomme og fjendebilleder. Vi bliver for
unuancerede i vores holdninger, og viljen til
at forsta og saette sig i andres sted forsvin-
der, fordi der i ekkokamre er en tendens til
generaliseringer af "de andre”.

Dette ord har vi nok alle en individuel for-
tolkning af, fordi den ofte farves af vores
sociale, uddannelsesmaessige, skonomiske
og kulturelle baggrund. Vi lsener os op ad
konfliktmaeglerne Else Hammerich og Kirsten
Frydensbergs definition af konflikten som
“en uoverensstemmelse, der indebcerer spaen-
dinger i og mellem mennesker”.

Vi betragter ikke en uenighed som en kon-
flikt, hvis der ikke er en spaending forbun-
det med det. Hver eneste dag kan vi have
mange forskellige holdninger til et givent
emne eller opgavelgsning, uden at det ud-
vikler sig til konflikter. Vi er bevidste om, at
der en stor forskel mellem konfliktmaegling
og brobygning. De dialogiske redskaber, vi
arbejder ud fra, har til formal at forebygge
konflikter. Det vil sige, at dialogen skal finde
sted, for uenigheder bliver til konflikter.



Tolerance er evnen eller viljen til at forstd
det, der er anderledes. Man ma udholde eller
tale det, man er uenig i. Det er en anerken-
delse af, at der i et demokrati er plads til
forskellighed og ret til uenighed. Men fordi
man tolererer en holdning, betyder det ikke,
at man hverken accepterer, bladstempler eller
respekterer holdningen.

Mange seaetter lighedstegn mellem tolerance
og respekt. Det gar vi ikke. Der er holdninger,
vi tolererer, men ikke respekterer. Tolerance
betyder ikke en passiv tilstand, hvor man
blot vender den anden kind til, men har ret
til at veere uenig. Derfor mener vi at tolerance
gar pa to ben. At man pa den ene side tdler
det utdlelige uden at ty til vold, censur eller
trusler, og pa den anden side skal man gere
sig umage med at tage et personligt ansvar
for at modsige og modargumentere.

Vitror pa, at det enkelte menneske har frihed,
men ogsa ret til at veere forskellig og uenig.
Vi arbejder ud fra den tese, at tolerance gar
friheden mulig, og frihed gor tolerancen
ngdvendig.

Ingen mennesker fgdes tolerante, men vi
kan trgste os med, at det er en evne, som
langt de fleste af os kan lzere i et demokrati.
Det kraever, at vi treener vores evne og skaerper
vores vilje til at acceptere forskelligheden.
Hvis man kan det, har man lagt grundstenen
for en stgrre frined - for tolerance og frihed
gar nemlig hand i hand. Vi mener, at alle
mennesker er ligevaerdige, og i enhver kon-
flikt arbejder Brobyggerne for at fremme
tolerance pa begge sider af broen. Vi sgger
ikke konsensus, men gnsker at give plads til
meningsmangfoldighed inden for rammerne
af et demokratisk samfund.

Omdrejningspunktet for vores arbejde er
det personlige ansvar, som vi mener er for-
udsaetningen for faellesskabets ansvar. Det
betyder ikke at staten, pressen, kommunen
eller naboen ikke har et ansvar. Det har de.
Men det fritager ikke dig fra dit ansvar. Vi
tror pa, at forandringer starter hos os selv.

Medansvaret ma man tage pa sig - uanset
om der er en uenighed i nzere relationer, pa
arbejdspladsen, sociale medier eller nar det
drejer sig om samfundsrelevante emner. Af
samme grund igangsaetter vi projekter og
udvikler redskaber, der styrker den enkeltes
personlige ansvar for at fremme dialogen
og brobygningen mellem mennesker og
feellesskaber. Vi ser ikke det personlige ansvar
som modsatningen, men som forudsaet-
ningen for faellesskabets ansvar. Det er ikke
enten-eller men bade-og.
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Hvordan kan brobygning bruges?

Langt de fleste af os kunne lave en liste med folk, vi burde tale med. En
relation, som er pa vippen til at blive edelagt. En gammel ven, som spgger
i baggrunden. En nabo, som i ny og nae skriver stikkende bemaerkninger
til os pa Facebook. Vi ved, at samtalen er vigtig, og alligevel tager vi den
ikke. Sveere samtaler kraever mod, og uanset hvor mange veaerktgjer man
samler sammen, fordrer de i sidste ende en personlig overvindelse. Tar
man blive latterliggjort, afvist eller saret? Mange samtaler strander, fordi vi
ikke tgr tage dem, fordi smerten er for stor eller fordi tiden ikke er til det.

Vi er bekymret for reaktionen, fgler os usikre eller er bange for at blive
upopulare. Uenighed er tit forbundet med ubehag. Der kan vaere en
million grunde til at undga samtalen, og man ma gerne rose sig selv, nar
det lykkes at mobilisere energien, for risikoen er veerd at Igbe. Denne
inspirationsbog handler om, hvordan du kan bruge dialogkaffen i din
hverdag. Bogen peger ikke pa, hvad de andre kunne ggre anderledes,
ogsa selvom din mor, din ven og din kollega sikkert godt kunne blive
bedre til at lytte, tage dialogen og tolerere forskelligheden.

Bogen er heller ikke et forseg pa at tage ansvaret fra magthaverne, me-
dierne, arbejdsgiverne eller de sociale medier. Alle har et ansvar. Men
dialogkaffe handler om dig og dit ansvar. Den handler om at blive mere
bevidst om egne reaktionsmeanstre i en konflikt eller uenighed og blive
klogere pa sit eget stasted. | medet med de andre far du mulighed for at
se sagenietandetlys, og det er et privilegium at blive udfordret og beriget
med ny viden og nye argumenter.

Bogen centrerer sig sdledes om din rolle i en samtale og om dig som en
del af lgsningen. Dine handlinger betyder noget, og du kan i hgj grad veere
med til at skabe forandring. Du skal bare vaere indstillet pa, at det kan
veere aldeles udfordrende at mgde din modsaetning.
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Der er altid et magtforhold i en samtale, som definerer den. Det er sveert
at have en kritisk samtale med sin leder, nar man ved, at personen har
magten til at opsige en. Det samme geaelder i uddannelsessystemet. Selv
blandt bern er der magt. P& en arbejdsplads kan der vare klare rolle-
fordelinger og spilleregler, mens naere relationer er mere komplicerede
og forpligtende, fordi rollerne er fastlaste. Men ligesom konflikter er et
livsvilkar, er der heller ikke magtfrie relationer. Vi skal leere at leve med
at navigere i dem.

Du har ogsa magt til at afgere, om en samtale foregdr konstruktivt eller
ej. Vi har bedt en raekke af vores dygtige undervisere i Brobyggerne om
at give deres bud pa, hvad de mener, du skal vaere opmarksom pa, nar
du skal ind i uenighedssamtaler og svaere dialoger. Jeg haber, de vil veere
med til at ggre en positiv forskel i de dialoger, du tager, eller gnsker at
blive bedre til.

God laeselyst!
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Om dialog

Af: Camilla Dindler

Camilla Dindler er lektor, ph.d., ved Aalborg
Universitet, hvor hun bl.a. underviser
i politisk kommunikation, samtale- og
interaktionsanalyser og dialogiske me-
toder pa Institut for Kommunikation og
Psykologi.

| sin forskning er hun seerligt optaget af,
hvordan betydninger og magtfulde positi-
oner manifesterer sig mellem mennesker i
samspil og modspil, og fokuserer yderligere
pa, hvordan der i samtaler og/eller jour-
nalistik skabes forskellige muligheder for
deltagelse i feellesskaber.

| dette kapitel om dialog samler hun op
pa sine erfaringer med dialog i teori og
praksis, seerligt med afsaet i de kurser,
som hun har holdt for 'Brobyggerne -
Center for Dialogkaffe’. Grundlaget for
kurserne er i hgj grad udviklet af Jargen
Bloch-Poulsen, som ogsa har undervist
for Brobyggerne. Men ogsa andre dialog-
praktikere og forskere kommer indirekte
til udtryk i kapitlet.



Hvad er dialog?

Jeg forstar dialog som et m@de med en eller flere andre, hvor vi ger os
umage med at hare efter, hvad alle siger og med at preve at forsta, hvad
de tenker, foler eller erfarer. P4 den made adskiller dialog sig fra debat,
diskussion eller traditionel formidling, hvor det primaere fokus naermere
er pa at kommunikere, sa andre ser verden, som man selv ger. Det kan
man sa forsgge at opna ved at bruge sit sprog til at sla med, forfare,
overbevise og lignende. Selvom forskellene mellem dialog og fx debat
ikke er fuldsteendigt diametrale, er den dialogiske indstilling derimod, at
det er veerd at mgdes med andre i en feelles undersggende og samska-
bende samtale, og at jeg og vi har ret til forskellighed og uenighed, men
at vores faellesskab kan styrkes i det dialogiske made, fordi ny leering og
viden kan opsta. | dialogen kan det selvfalgelig ogsa vaere veerdifuldt at
vise, hvad ens egen indstilling er, men det gar hand i hand med en mindre
strategisk indstilling, sa at sige.

Det kan kraeve mod og styrke, hvis man mgdes i dialog om emner, som
man har staerke holdninger til, eller hvis man har den opfattelse, at de
andre har en afggrende betydning for ens egen trivsel eller grundlag
for at eksistere. | sddan et made kan det vaere en stor praestation at
here efter, hvad en anden egentlig siger og ogsa - hvis dette sa lykkes
- at undga straks at irettesaette eller markere sin uenighed, eftersom
det hurtigt kan lukke dialogen og i stedet laegge op til diskussion eller
ligefrem skaenderi.

Nar dialogen er sveer, er en anden mulighed ogsa at blive helt tavs og

hverken ytre sine egne erfaringer og meninger eller vaere nysgerrig pa
de andres. | sa fald slutter dialogen ogsa.
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15 Om dialog

Der ma vaere en vis balance i graden af synlighed og fordeling af ordet,
far vi kan tale om dialog. Som antydet allerede er dialog dog ikke bare,
hvad vi ggr sammen, fx hvordan vi fordeler ordet, og hvad vi siger. Dialog
er ogsa et veerdisaet og en made at forholde sig til andre mennesker pa.

Det vil sige: for det fgrste en tro pa, at man gennem samtale - eller gennem
ordet, som dialog betyder oversat fra graesk - kan styrke faellesskabet.
For det andet en nysgerrig indstilling og beslutsomhed pa at vove noget
i forhold til andre for at opna et (uenigheds)fzellesskab. Det man vover
kunne fx veere sin sikkerhed pa at kende den fulde sandhed eller den
tryghed, der er i at vide, hvor samtalen er pa vej hen.

Helt kort sa har jeg beskrevet dialog som:
1. (Livs)veerdi

2. Indstilling til medet med andre

3. Ord og handlinger i et konkret moede

Det kan vaere verdifuldt at huske pa disse tre lag af dialog, fordi det
kan abne for en mere smidig vurdering af, om et mgde har et dialogisk
potentiale. Med dialogisk potentiale mener jeg, om deltagerne i et mgde
kan udtrykke sig ligeveerdigt og med dbenhed for hinanden og den nye
feelles pulje af viden, som opstar gennem madet.



Det kan nemlig ske, at man oplever, at en deltager stiller lukkede
spgrgsmal, men at man samtidig har en klar fornemmelse af, at ved-
kommende ikke desto mindre er indstillet pa at lytte og pa dialogen.

Det kan veere, fordi vedkommende viser sig ikke at afbryde og faktisk
tager andres svar alvorligt og maske ender med at sige: “okay, s@ hvis vi
sd ser det pd den anden madde...", selvom vedkommende maske tidligere
har sagt “Det forholder sig med sikkerhed sadan, at...”. P4 den made kan
man i nogle af sine konkrete handlinger fremsta udialogisk, men i andre
antyde, at man er indstillet pa dialogen.

Det er derfor min erfaring, at det kan betale sig at vaere tdlmodig i medet
med andre og se, om ikke de dialogiske kvaliteter stille og roligt udfolder
sig. Dialog handler sdledes lige s meget om at lytte efter andres dialogiske
indstilling. Et dialogisk made behaver dermed heller ikke at fremsta som
et alt for hafligt teselskab. Det handler om en rimelig balance mellem
synlighed for alle og om deltagernes oplevelse af, at der er plads til og
abenhed for hver og én, pa trods af uenigheder og forskelligheder.
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At tale pa egne vegne i dialogen

Nar dialogen for en deltager ikke handler om at here efter og lade de
andre hgre, at man virkelig har hart efter, sa er det maske fordi man selv
har ordet og har taget sig lejlighed til eller er blevet opfordret til at sige
noget pa egne vegne. At ytre sig - at give sig selv stemme. Det at dele ud
af sine erfaringer og holdninger har mange navne i det dialogiske felt, og
det er nok fordi, det er ret centralt for mange. Blandt andet fordi, at nar
man ytrer sig, sa deler man ud til andre. Det er en form for generasitet,
og det viser tillid til de andre.

Det kan blive en fzlles laering for alle deltagere i dialogen, hvis man prg-
ver at tale med afsaet i sine egne observationer. Man kunne fx sige: "jeg
har bemcerket, at vi alle sammen kom for sent tre gange i sidste uge” eller
“jeg harte, at du rabte ad Amina i gar” til forskel fra at sige: "vi er det mest
dovne team i firmaet, og vi kommer aldrig i mal med projektet” eller "du er
den ledeste far, jeg kender”. | de to fgrste eksempler giver man en helt
konkret observation videre. Den kan man sa begynde at tale ud fra. Det
er ofte sddan, at det er disse konkrete begivenheder, som vi oversatter
til en bedgmmelse af andre, fx at vi er dovne, du er led, eller du er dygtig
- det sidste er lige sd meget en dom, som de andre. De er bedemmelser,
som siger noget om andres motiver eller karaktertraek, og som vi maske
i realiteten ikke ved sa meget om.

Hvis vi i stedet gor os umage med at dele med andre, hvad det er vi ser
og harer, som fx bekymrer, irriterer eller maske glaeder os, sa er der noget
at arbejde med i dialogen. Sa er der et falles og konkret afszet at tale
om. Man kunne sige det sadan, at det er produktivt for dialogen ikke at
pakke noget ind, nar man taler pa egne vegne, og en dom i form af "du
er...” er en indpakning. Den skal pakkes ud, sa den anden kan se, hvor
bedemmelsen kommer fra. P4 den made er dialog en made at dele pa
ved at forsegge at gare sine tankeraekker gennemsigtige.

Denne gennemsigtighed kan ogsa komme til stede gennem, hvad man
kalder metakommunikation. Det kan fx vaere, at man siger hgijt, hvad
der sker i selve dialogen og i ens egne fornemmelser, fx “nu sidder jeg og
bliver i tvivl, om vi taler forbi hinanden”, eller “jeg har en fornemmelse af, at
der er noget vigtigt, vi ikke rigtig far fat om nu”.
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Hvornar er der brug for dialog?

Der er mange situationer, som slet ikke egner sig til dialog. Nar huset
braender, er der brug for nogen, som hurtigt og klart fortzeller folk, hvor
brandudgangen er. Nar patienten skal opereres efter en alvorlig trafik-
ulykke, handler det fgrst og fremmest om at redde hendes liv.

Dialog kan dog vaere en god vej, hvis der er brug for at teenke eller handle
pa nye mader, fx fordi de gamle mader synes at kare i ring eller ikke rigtigt
at virke. Eller hvis mennesker er i konflikter med hinanden, og Igsningen
ikke er at lgsne pa relationen. Desuden kan dialog veere berigende og
lettende, hvis en ubehagelig begivenhed skal bearbejdes i feellesskab,
eller hvis der er psykologisk utryghed i et team eller en gruppe.

Arbejder man med dialog i en af disse situationer, vil jeg anbefale, at
man er opmaerksom ikke kun pa de tre karaktertraek ved dialogen som
er naevnt ovenfor, men ogsa pa at alle deltagere er aktive i hele dialog-forlgbet.
Man kan vaere opmaerksom pa at serge for, 1) at alle implicerede deltager
i at formulere, hvad sagen handler om, 2) at der er dbenhed om, at det
ikke pa forhand er givet, hvad der er endemalet med dialogen, og 3) at
alle deltagere har mulighed for at udtale sig autoritativt om, hvad dialogen
i sidste ende bragte med sig.
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Disse opmarksomheder pa deltagelse i forskellige faser af en dialog ved-
rerer de aspekter af magt, som altid ger sig geeldende i dialoger, selvom
der ligger nogle idealer om ligeveerdighed og lige rettigheder i mange
dialogiske teorier.

Til opsamling vil jeg naevne, hvad jeg kalder dialogens kraftterning, nemlig
de tre ord share, dare og care. De er formuleret af Marianne Kristiansen
og Jorgen Bloch-Poulsen som tre ord, som netop beskriver dialogens
kvaliteter i deres optik. Share handler om, at man er villig til at dele sin
viden, observationer og oplevelser med de andre. Dare handler om mod
til at stille sig kritisk over for vedtagne sandheder - ogsa ens egne! Og
care beskriver en ligefremhed og en oprigtig og tillidsfuld indstilling over
for samtalens dbenhed/potentiale, dvs. ingen skjulte dagsordener.

Jeg bruger ofte disse tre ord som et lille barometer pa mig selv i konkrete
samtaler, dvs. til at undersege, om jeg bidrog til samtalen, sa den fik
nogle dialogiske kvaliteter. | forhold til share spgrger jeg fx mig selv: Var
jeg genergs med mine egne observationer og oplevelser, eller sad jeg og
puttede mig? | forhold til dare sperger jeg fx: Turde jeg at skifte mening,
sige min mening eller at udholde ubehaget ved at preve at forsta noget,
som jeg virkelig har modstand pa? Og vedrgrende care sparger jeg fx:
Kom jeg med troen p4, at det var muligt for os at finde ud af noget nyt
sammen, eller havde jeg i virkeligheden en dagsorden, som jeg preovede
at manipulere igennem?

Det skulle nu fremga klart, at dialog ikke kun er en kommunikations-
feerdighed, men ogsa vores almene indstilling til mgdet med andre. Pa
den ene side kan dialog ses og hares, som hvad man i en konkret kultur
vil betegne som at vise interesse for andre. Det kan veere ved at stille
abne spergsmal til forskel fra ledende spergsmal, det kan vaere at tale
med afsaet i sig selv (jeg-budskaber) og ikke udtale sig om, hvad den anden
mener og tenker (du-budskaber), og det kan vaere ved at sige det haijt,
som man tenker eller fornemmer i og om samtalen lige nu (metakom-
munikation). Pa den anden side er dialog troen pa, at mgdet med andre
kan skabe ny viden og nye muligheder, som man ikke selv kan foregribe,
og at man ma gere sig umage for at medes i samtalen, hvor resultatet
ikke er givet pa forhand.
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En lytte-gvelse

@velsen traener os i at fokusere pa det talte ord.

Det at kunne hgre efter, hvad andre siger, er et rigtig godt udgangspunkt for at holde en
dialogigang. At here, hvad de siger er noget andet, end at here, hvad de mener. Begge dele
er selvfglgelig vigtigt. Men for mig at se, er det et fundament for at kunne skabe gensidig
tillid, at man herer efter, hvilke ord andre mennesker bruger til at beskrive deres erfaringer,

holdninger eller folelser.

En made at @ve sin evne til at hare godt efter
er at saette sig den opgave at skulle kunne
genfortaelle sa preecist som muligt, hvad en
anden person har sagt i to minutters tale.

Den anden kan fx forteelle om, hvad der ka-
rakteriserer en god skole- eller arbejdsdag,
eller hvad man synes er sveert ved dialog.
Man kan gve sig to og to sammen, og mens
den ene fortzeller, ma man under ingen om-
steendigheder afbryde.

Som lytter handler det om at memorisere sa
godt man kan, og farst efter de to minutter
ma man preve at gengive, hvad den anden
sagde - ogsa uden at blive afbrudt.

Den, som bliver genfortalt, kan bagefter for-
teelle lytteren, hvad vedkommende huske-
de eller glemte eller kom til at give sin egen
version af, da vedkommende skulle genfor-
teelle. Det kan gare stort indtryk pa en, nar
andre virkelig har hert, hvad man sagde.

Nar man er rigtig god til at genforteelle uden
at lave om pa den andens fortzelling, er man
sandsynligvis ogsa blevet rigtig god til at skelne
mellem, hvad den anden siger og mener, og
hvad man selv kunne sige og mene.

Denne erkendelse af forskellighed kan saette
gang i nysgerrigheden. Hvad var det fx den
anden sagde, som lige et kort gjeblik gav
mig lyst til at svare igen, eller som gav mig
gasehud? Det ma undersgges naermere!
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At navigere
i konflikter

21 At navigere i konflikter

Af: Mie Marcussen

Mie Marcussen er kandidat i erhvervsjura
og erhvervsgkonomi og master i konflikt-
maegling fra Kebenhavns Universitet. Hun
har mange ars erfaring med konfliktmaegling
og forhandlingsradgivning og har blandt
andet ageret maegler i politisager, nabo-
stridigheder og erhvervssager.

Mie Marcussen er ligeledes ekstern lektor
pa Kebenhavns Universitet og Syddansk
Universitet, hvor hun underviser i kon-
fliktmaegling og forhandling. Derudover
underviser hun, og holder foredrag for
private virksomheder, skoler, fagforeninger,
kommuner m.fl.



Konflikter som livsvilkar

Konflikter er et livsvilkar. Der hvor mennesker interagerer, opstar der
naturligt konflikter. De er en del af livet, uanset om vi synes om dem
eller ej. Om de @delaegger eller udvikler os, er til gengeseld noget vi selv
kan pavirke. Den made vi mader konflikter pa, kan trappe konflikten op
og treekke en kaedereaktion af ravage med sig, og omvendt kan vi ogsa
mede konflikten pa en made, der skaber lzering og udvikling. Det sidste
er noget vi kan gve os i og blive bedre og bedre til.

Der findes et utal af definitioner pa og opfattelser af, hvad konflikt er.
Nogle har en opfattelse af konflikter, som noget der kun foregar pa Israel-
Palaestina niveau, andre mener, de har en konflikt, nar de skal finde ud
af, hvem der skal smgre barnenes madpakker.

Mange synes, ordet konflikt har en negativ klang og kigger man pa ordets
oprindelse, er det ikke sveert at forstd den tolkning af ordet. Konflikt
kommer af conflictus, som betyder at stgde sammen. | konfliktteorien
er definitionen af konflikt noget mere nuanceret. En definition lyder fx:
En konflikt er en uoverensstemmelse mellem to eller flere parter, der
fremkalder spaendinger i og mellem mennesker.
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| den definition af konflikter handler konflikterne om alt fra stavsugning
og opgavefordeling til landegraenser. Definitionen kraever, at der er noget
vi er uenige om, og at det ggr noget ved os. Det kan fx at skabe irritation,
frustration, eller gore os kede af det. Med dette udgangspunkt har
konflikten to spor.

Det ene spor handler om uoverensstemmelsen, som er det, vi er uenige
om. Det andet spor handler om spaendingerne, det vi kan maerke. Vi kan
vaere uenige om fordeling af arbejdsopgaver, lanforhgjelsens starrelse
eller hvor ferien skal ga hen. Spaendingerne handler om, hvad uover-
ensstemmelsen gg@r ved os som mennesker, og hvordan den indvirker
pa relationen mellem os. Vi kan blive irriterede, sure, vrede eller kede af
det, og det kan have betydning for, hvordan vi tackler situationen.

De spaendinger, som opstar i en konflikt, kommer ofte til at have af-
garende betydning for, hvordan vi Igser uoverensstemmelsen. Det er
fordi, spaendingerne som konflikten fremkalder, kan fere os ind i en
konfliktspiral, hvor vi automatisk optrapper konflikten. Konflikten med
naboen om hgjden pa hakken, kan fx blive svaer at handtere, hvis vi
forst har set os rigtig sure pa hinanden. Her starter det med sagen
om, hvor hegj hakken skal veere, men ender maske med, at jeg oplever
spaendinger, hvor jeg bliver rasende, og vi til sidst hverken hilser eller
taler til hinanden.

Det er fordi, spandingerne som konflikten fremkalder, kan fgre os ind i
en konfliktspiral, hvor vi automatisk optrapper konflikten.
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Konflikter i dig selv og med andre

Du kan have konflikter med dig selv, og du kan have konflikter med andre.
Det er to forskellige ting. Konflikter med os selv kalder man intrapersonelle
konflikter, og konflikter med andre kalder man interpersonelle konflikter.

De konflikter vi har i os selv, kan fx handle om etik og vaerdier. Du synes
maske, at sort arbejde er noget skidt, men far alligevel lavet garagen sort.
Maske undskylder du dig med, at naboen ogsa har gjort det, eller at det
jo kun var lidt over handvaerkerfradraget, sa det ikke betad noget. Men
ditindre overhgrer muligvis den undskyldning, du selv har fabrikeret, og
her opstar den konflikten mellem dine veerdier og dine handlinger.

Intrapersonelle konflikter kan ogsa handle om indre forventninger og
ambitioner, som ikke stemnmer overens med vores handlinger eller om-
steendigheder. Du kan have en ambition om at leve sundt og motionere
regelmaessigt, men samtidig fgle dig fanget i en travl hverdag, hvor det
er sveert at finde tid og energi til at leve op til denne malsatning. De
indre konflikter kan fere til stress, skyldfelelse og utilfredshed med dig
selv, hvis de far lov at trappe op inde i dig selv.

Interpersonelle konflikter opstar derimod mellem dig og andre men-
nesker. De kan vare resultatet af forskellige meninger, interesser eller
vaerdier. Pa arbejdspladsen kan en interpersonel konflikt fx opsta, hvis
to kolleger har forskellige holdninger til, hvordan en sag skal handteres.
| familien kan der opsta konflikter over opgavefordeling eller forskel-
ligheder i opdragelsesmetoder. Disse konflikter kan fere til endnu flere
spaendinger, stress, darligt samarbejde eller skilsmisse, hvis vi ikke
handterer dem konstruktivt.

Bade intra- og interpersonelle konflikter er vilkar, men i stedet for at
fore noget darligt med sig, kan de vaere en mulighed for vaekst og positiv
forandring. Pa et samfundsmaessigt plan ser vi fx, at vi far gjort op med
uretfeerdighed ved at tage konflikter som Me Too og Black Life Matters,
mens vi i mindre konflikter pa fx en arbejdsplads, kan ende med at fa
l@st opgaver bedre, hvis vi har navigeret i konflikten pa en made, hvor vi
er blevet klogere pa hinanden og vores kommunikation.

En vaesentlig del af konflikthandtering, uanset om konflikten er indre eller
ydre, er at anerkende og forsta de interesser, behov og felelser, der er
involveret. Fglelser spiller en central rolle i konflikter, da de kan forstaerke
spaendinger og gare det svaerere at finde en konstruktiv ve;.
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Konfliktoptrapning

Konflikter far hurtigt deres eget liv og stikker af sted pa en destruktiv
kurs sa let som ingenting. Der er mange kendetegn pa, at en konflikt er
pa vej i den gale retning. Jo hurtigere vi opdager, at konflikten er pa afveje,
jo lettere kan vi arbejde pa at eendre til en konstruktiv kurs.

Nar konflikter trapper op, starter det typisk i den lette ende, hvor vi praver
at lgse konflikten ved at overtale den anden eller komme med forslag,
forhandle og argumentere. Men jo mere tingene gar i hardknude jo tun-
gere skyts tyr vi til, og det kan hurtigt ende med, at vi slar over i tvang,
trusler og maske endda verbal eller fysisk vold. Truslerne kan veere pakket
ind i paene ord og have en slet skjult undertekst.

Konflikten starter typisk ogsa med noget, vi kun vil bruge fa ressourcer
pa, men i optrapningen af konflikten bliver vi villige til at bruge flere og
flere ressourcer. Det bliver dyrere og dyrere for os. Ikke blot i kroner og
grer, men ogsa i mentale og psykiske ressourcer.

Taenk pa to der er ved at blive skilt. | starten teenker de maske, at de finder
vi ud af det, og bruger ikke meget energi eller gkonomi pa skilsmissen.
Men hvis konflikten tager en destruktiv drejning, kan den pludselig holde
dem vagne om natten, mens pengene fosser ud af kontoen til advokater.
Det tager fat i dem, og de bliver mere og mere involverede i og optagede
af konflikten.

| optrapningen involverer vi ogsa flere og flere personer. Det starter mellem
enkelte personer, men som tingene udvikler sig, s@ger vi allierede. Vi
taler med andre, og far dem med pa vores hold. Konflikten bevaeger sig
ogsa fra et konkret problem til noget generelt. Det starter fx med en kon-
flikt med en laege og pludselig er alle medarbejdere pa hospitalet nogle
inkompetente fjolser.
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et vokser

Personificering

Hlustration udarbejdet af Center for Konfliktlgsning

Optrapningen kan ogsa ses ved, at vi i starten varetager egne interesser.
Hvis det bliver svaert, og spandingerne tager fat, kan det ende med, at
vi keemper hardt for at vinde eller fa det pa min made. Vi bliver mere og
mere rasende og reagerer med fjendtlighed eller had. Til sidst kan det
endda ende med haevn.

Der er mange tegn p3, at konflikten er i gang med at trappe op. Et
ordsprog lyder: De stgrste problemer i verden kunne vare Igst, mens
de endnu var sma. Det samme gealder i konflikthandtering: jo tidligere
du spotter optrapningen og arbejder pa at vende konflikten til noget
konstruktivt, jo bedre.
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Konfliktnedtrapning

Nar vi oplever noget vigtigt, forseger vi automatisk at skabe mening i
det, der foregar. Vi fortolker det oplevede ud fra de erfaringer, vi selv
har med i bagagen. Som en del af forsgget pa at skabe mening tillaegger
vi ogsa andre mennesker motiver uden ngdvendigvis at vaere bevidste
om det og uden at vide, om de faktisk har disse motiver. Vi fornemmer
og gaetter os frem og konstruerer pa den made vores egne sandheder.

Fortolkninger, vurderinger og ladninger i sproget er ofte med til at op-
trappe konflikter. Seetninger som: "Han er doven”, "Hun er inkompetent”,
"Du bombarderer mig jo med opgaver” sender nemt den anden direkte
ind i en konfliktspiral, og vi far med stor sandsynlighed et angreb eller
forsvar som reaktion. Hvis vi kan skreelle sproget ind til fakta og tale ud
fra vores egne fglelser og behov, kan det afmontere konflikten.

Vi kan starte med at spgrge os selv, hvad uenigheden handler om og
derefter afklare, hvilke folelser, konflikten har faet frem i os. Det kan
veere, at vi er uenige om, hvem der skal tage weekendvagten, og jeg bliver
frustreret. Derefter kan vi ga videre og sperge, hvad der er vigtigt og
hvilke behov, vi seger at opfylde i os selv. Maske det egentlig slet ikke
handler om den pageeldende weekendvagt, men om retfaerdighed. Nar
vi har klarhed over det, vi selv oplever som konfliktens fakta, felelser og
behov, kan vi nysgerrigt og interesseret spgrge den anden om de samme
ting, fx “"Hvad handler det om for dig?”, "Hvordan har du det med denne her
uenighed?”, "Hvad er vigtigt for dig?” og/eller “"Hvad har du brug for?”.

Empati og aktiv lytning spiller en afggrende rolle, nar vi skal have kon-
flikten pa konstruktiv kurs. Empati handler om at saette sig i den andens
sted og fuldt ud forsta deres felelser og perspektiver, uden at vi overtager
det fra den anden. Det kan skabe en atmosfaere af tillid og dbenhed,
nar vi er empatiske, hvilket gor det lettere at lgse konflikter konstruktivt.
Nar en person udviser empati, signalerer personen samtidig, at han eller
hun anerkender og respekterer den andens oplevelser og fglelser. Et
vigtigt element i empati er, at det ikke udtrykker enighed eller accept af
en handling, men en anerkendelse af det andet menneske og den andens
oplevelser. Jeg kan fx godt have empati med mennesket uden at vaere
enig i personens politiske eller religizse holdninger.

Aktiv lytning er ogsa en vigtig del af konflikthandteringen. | den aktive
lytning lytter man opmaerksomt og refleksivt til den anden part, hvilket
ikke blot indebaerer at here ordene, men ogsa at forsta meningen bag
dem og sikre, at den anden ved, at man har forstaet det.

27 At navigere i konflikter



For at sikre dette kraever den aktive lytning, at man gentager eller opsum-
merer, hvad den anden har sagt, s man ogsa er sikker pa, at budskabet
er korrekt opfattet. | den aktive lytning stiller man ogsa spergsmal, der
abner for den andens fortaelling. Naervaer er ogsa afgerende, sa telefo-
nen ligger ikke og lyser op pa bordet samtidig. Man sgger at kigge den
anden i gjnene, har et abent kropssprog og viser, at man er med i den
andens fortaelling.

Empati og aktiv lytning bidrager til at reducere spaendinger ved at skabe
en folelse af, at begge parter bliver hert og forstaet. Nar vi faler sig heort,
anerkendt og respekteret, er vi ofte mere villige til at samarbejde og finde
feelles lgsninger. Dette kan vaere nyttigt i alle situationer, da det hjzelper
med at afmontere defensive reaktioner og abne for dialog.

Empati og aktiv lytning kan ikke puttes pa formler og laves til instrumen-
telle teknikker. Hele pointen er, at det er et mellemmenneskeligt made,
hvor jeg oprigtigt interesserer mig for den anden og abner mig for hans
eller hendes perspektiv.

Opsamling

Konflikter er en naturlig del af livet. Maden vi handterer konflikter pa, kan
have en stor indflydelse pa vores relationer, resultater og velbefindende.
Nar du meder konflikter pa en konstruktiv made, kan du forvandle poten-
tielt destruktive situationer til muligheder for vaekst og positiv forandring.
Empati og aktiv lytning er vigtige redskaber i konflikthandtering, da de
hjelper med at reducere spaendinger og skabe en atmosfare af tillid
og dbenhed. Ved at ave dig i disse feerdigheder kan du blive bedre til at
navigere klogt i konflikter.

Qvelser

Hvad er en konflikt for dig?
Teenk over en konflikt du selv har veeret i.
Hvad handlede sagen om, og hvilke spcendinger var der i konflikten?
Hvilke kendetegn var der pd, at konflikten trappede op?

Teaenk over en konflikt du har veeret i, hvor der blev brugt empati og
aktiv lytning til at handtere konflikten.
Hvad gjorde | hver iscer helt konkret?
Hvad kan du leere af den konflikt, som kunne vecere gavnligt at bruge
neeste gang, du mader en konflikt?



Sprog der
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Af: Kristine Marie Berg
og Nanna Holm

Nanna Holm er cand.mag. i retorik fra Kg-
benhavns Universitet og er selvstaendig
skribent, underviser og konsulent.

Kristine Marie Berg er ph.d. og lektor i
retorik ved Kebenhavns Universitet, hvor
hun underviser pa retorikuddannelsen og
forsker i politisk retorik og samfundsdebat
i bred forstand.

Samtale, debat og forskellighed er centrale
veerdier i et demokratisk samfund, og der-
for ber vi ggre os umage med at holde
samtaler abne, ligesom vi ber treene vores
evne til at genkende sprog, der skaber af-
stand og i veerste fald lukker samtaler ned.



Dialog og debat har forskellige formal

Noget af det der adskiller samtaler fra hinanden, er deres formal. Der
er for eksempel forskel pa, om vi taler sammen for at opna en form for
gensidig forstaelse, eller vi taler sammen for at beslutte noget. Det stiller
forskellige krav til og muligheder for samtalen. Nar man indgar i en dialog,
er det for at udveksle synspunkter og lytte, ligesom man deler sine egne
holdninger og vaerdier. Formalet er ikke n@dvendigvis at na til enighed,
men at blive klogere og prove at forsta hinandens synspunkter.

Debattens formal er et andet, her argumenterer man hver isaer for at
overbevise hinanden (eller en tredje part) om et synspunkt i given en
sag. Man forsvarer sine synspunkter og viser svaghederne ved den andens,
sa man kan foretage en afvejning af argumenterne.

Den ene samtaleform er ikke mere rigtig end den anden, men de har
forskellige formal. Der er ogsa forskellige normer for samtalerne og dermed
forskellige forventninger til dem. Nogle gange kan der opsta konflikt eller
forvirring, fordi vi ikke er enige om, hvilken slags samtale vi er i gang med.

Sprog skaber virkeligheden

Sproget gor mere end at beskrive virkeligheden; med sproget er vi med
til at skabe virkeligheden. Der findes ikke et neutralt eller vaerdifrit sprog,
som vi kan veelge at udtrykke os i. Sproget er en form for filter, som vi
ser og forstar verden igennem. Og derfor siger vi, at sproget skaber - det
beskriver ikke bare verden.

Det betyder ogsd, at vi gennem vores sprog pavirker hinanden til at se
verden pa bestemte mader. Tit foregdr det ubevidst, men andre gange
benytter vi et bestemt ordvalg, fordi vi gnsker at skabe nogle bestemte
billeder hos den, vi taler med. Teenk fx pa forskellen pa at skrive "mindst
holdbar til” eller "ofte god efter”, og hvad det ggr for vores opfattelse af
en vares holdbarhed og dernast vores handlinger, lugter vi til den eller
smider vi den straks ud? Det er derfor vigtigt at veere bevidst om eget og
andres sprogbrug.
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Vi har veerdierne til faelles,
men vi veegter dem forskelligt

| en demokratisk samtale er det vigtigt, at vi forstar og anerkender, at der
kan vaere gode argumenter pa hver side af en sag. Det betyder ikke, at
man hver isaer har ret til sine egne fakta, men den afvejning vi foretager,
nar vi danner en mening eller traeffer en beslutning, er subjektiv, og her
kan man ikke tale om, at det ene er mere sandt end det andet - for det
handler om, hvilke vaerdier man tillaegger mest vaegt - vejer det gkono-
miske perspektiv ved en given sag fx hgjere end det miljgmaessige, dét
er en subjektiv afvejning - og tit kan disse vaerdier ikke sammenlignes.

Nar der opstar uenigheder, handler det netop ofte om, at vi ikke er enige
om den vaegt, vi tilleegger bestemte vaerdier i en given situation, og det
kan vaere svaert at mgdes, fordi vaerdierne ikke kan sammenlignes, hvad
vejer mest: hensynet til miljg eller gkonomi?

Forskellige mennesker, eller det samme menneske i forskellige situationer,
kan leegge mere eller mindre vaegt pa forskellige veerdier, og pa den
made na frem til forskellige - og "lige sande”! - synspunkter. | en debat
om en ny motorvej kan én debattaer laegge vaegt pa den skade, vejen vil
have for miljget, mens en anden debattgr vaegter de arbejdspladser, den
vil skabe mulighed for. Begge argumenter har en vis vaegt, men hvilken
vaegt kommer an pa, hvem man spegrger. At have gje for det kan skabe
en forstaelse af den uenighed, man oplever.
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Sprog, der abner, og sprog,
der lukker — identifikation og adskillelse

Vi skaber og vedligeholder vores sociale identiteter og relationer til hin-
anden ved hele tiden, bevidst eller ubevidst, at skabe identifikation eller
adskillelse i forhold til vores omgivelser.

Folelsen af at vi kan identificere os med hinanden, er med til at opbygge
tillid og forstaelse, og det holder samtaler abne, selvom vi ikke nadven-
digvis er enige om det, vi taler om. Man kan sige, at vi med identifikation
forseger at etablere et faelles grundlag for en samtale, sa vi har oplevelsen
af, at begge herer til i samtalen. Det gor vi ved at afsgge og tale om og ud
fra veerdier eller interesser, som dabner os mod hinanden. | klimadebatten
kan det fx veere, at debattarer anerkender, at selvom en moddebattar be-
toner andre lgsninger, anser begge klimaforandringerne som et problem.

Identifikationens modsaetning er adskillelsen, og det handler om, at vi
gor det modsatte - altsa at vi mere eller mindre bevidst benytter strategier,
der understreger forskelle, modsaetninger eller konflikter. Fx stgder klima-
debatten hurtigt pa grund, nar debatterer kalder hinanden henholdsvis
"klimabenagtere” eller "klimatosser”. Det fjerner os fra hinanden, og nar
vi gor det, risikerer vi at lukke samtaler ned.

Vi bruger ogsa identifikation, nar vi seger, skaber og bekraefter menings-
feellesskaber med dem, der mener det samme som os. Og her kan det
veere godt at have for gje, at man kan komme til at skabe et "os mod
dem”, eller maske ligefrem udpege syndebukke, nar man samler sine
meningsfaeller. For identifikationen rummer ogsa en adskillelse fra andre.
Nar vi peger pa det, vi har til felles, er der ngdvendigvis ogsa nogle
andre eller noget andet, der ikke er med i dette feellesskab. Det behgver
ikke vaere sadan, at man taler decideret darligt om nogen. Det kan vaere
mere indirekte, og er det ofte, for de fleste ved jo godt, at man ikke bgr
tale darligt om andre. Men det sker fx, at man underforstdr, at det er
i modsaetning til nogle andre. (Man siger fx: "vi er (ikke) sadan nogle,
der...", eller "her hos os, der ggr vi sddan og sadan”).

Man ber derfor taenke over og traene sit sprog, for sproget "smitter”. Bruger
man nedsattende sprog, begynder andre ofte ogsa at gere det. Men
ytrer man sig imgdekommende, vil andre ofte fglge trop. Det sprog, vi
bruger, er med til at skabe de situationer, vi er i. Og derfor bar man ikke
bare overveje, hvordan det, man selv siger, har betydning i gjeblikket,
men ogsa hvordan det smitter af pa andres sprog.
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Sprog kan grave grofter
— hvordan ser sprog, der lukker ud?

Nar man benytter sprog, der lukker, kommer man til eller er maske lige-
frem optaget af at adskille sig fra den, man taler med. | praksis betyder
det, at man har travit med at pege pa, hvor den anden adskiller sig fra én
og i stedet for at blive hos sig selv og tale om egne synspunkter, befinder
man sig i hgj grad hos den anden.

Her er tre typiske traek ved sprog, der lukker:

1 Man ger noget med den andens argumentation
Man misrepraesenterer den andens verdensbillede eller synspunkter ved
at padutte den anden bevaeggrunde og holdninger. Det sker fx, nar man
gengiver den andens holdninger sort-hvidt, eller ndr man saetter dem pa
spidsen, sa man kommer til at traeekke den andens holdninger ud af form.

Sprogligt er det ofte karakteriseret ved, at man bruger overdrivelser eller
ironi til at fordreje den andens holdninger. Fx nar en debatter i klimade-
batten fremfgrer, at man bgr spise mindre oksekgd, og det af modparten
bliver udlagt som, at man aldrig mere kan fa sig en hakkebgaf med blgde log.

Det kan ogsa vaere at man skyder den anden noget i skoene, eller mere
grelttillegger den anden holdninger, hun aldrig har givet udtryk for. Hvis
vi fortsaetter med eksemplet med oksekad, kan det fx veere at en debatter
siger, at vi bar spise mindre oksekad, og det i modpartens udlaegning
bliver til, at hun mener at det skal forbydes at spise oksekad. Eller det
kan komme til udtryk ved, at man mistaenkeligger eller motivspekulerer,
man siger maske noget om den andens bevaeggrunde ved at antyde, at
det er egeninteresser, der far den anden til at mene noget bestemt.

Det kan veere, at debattgren nu antyder, at der er en sammenhang
mellem modpartens erhverv og modstanden mod argumentet om, dan-
skerne skal til at spise mindre oksekad. Det kan fx veere, at modparten
arbejder pa en restaurant, og debattgren nu sperger om restaurations-
branchen tjener godt pa at salge oksekad.
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Og endelig kan det vaere, at man slet og ret affejer den andens argumenter
og ikke anerkender, at den anden overhovedet har nogen argumenter pa
sin side.’

Man ma selvfelgelig gerne pege pa, hvor man synes, at den anden tager
fejl og hvorfor, det kan veere laererigt for alle parter, men det er vigtigt,
at man rent sprogligt faktisk gengiver det, den anden mener og star for.
At man er loyal overfor den, man gerne vil i tale med - ogsa selvom man
er uenig.

Ligesom det kan vaere med til at drive en samtale fremad, at man aner-
kender, nar den anden har relevante eller vaegtige argumenter - ogsa
selvom man er uenig med deres holdninger og konklusioner. At man fx
anerkender, at den enkeltes forbrug af oksekad teeller i klimaregnskabet,
selvom man selv mener, at det er gron innovation, der skal nedbringe
danskernes CO2-udslip.
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2 Man faelder domme over den anden som person
Et andet typisk traek er, at man i stedet for at forholde sig til den andens
argumentation eller selv at fremfgre argumenter tegner et skaevt eller
forkert billede af den anden ved at satte dem i et darligt lys og pa den
made flytter fokus fra den andens argumenter.

Det kan vaere, at man taler ned til den anden eller havder sig selv pa
bekostning af den anden, sa man selv at komme til at fremsta bedre,
klogere eller mere troveerdig. Det kan fx veere at man fremstiller den anden
som i sine fglelsers vold, mens man selv er rationel eller giver udtryk for
at den anden kun har blik for sig selv, mens man selv har blik for det
feelles bedste.

En anden typisk strategi er latterliggarelse. Altsd at man tegner et billede
af den anden, der er med til at feelde mere eller mindre eksplicitte domme
og dermed afskrive den anden og den andens holdninger. Latterlig-
gorelse kan vise sig i et ladet sprog, nar man gengiver, hvad den anden
debatter star for. Det kan veere et underholdende greb, isaer for dem der
i forvejen er enige, men det kan ogsa skabe et "os mod dem”, nar man
skaerer grupper af mennesker over én kam og flytte fokus fra det, man
taler om. Taenk fx pa den made vi giver navne pa tveers af generationer;
alle over 40 er boomers, dem der er fgdt efter 1980, er curlingbarn, og
nyere generationer er snowflakes.
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Man finder en syndebuk

Et tredje typisk traek ved sprog, der lukker, er, nar vi ekskluderer den
anden - eller en tredje part - fra samtalen ved at udskamme dem. Det
sker, nar vi overfarer skylden for et problem, vi selv har, til en person, en
gruppe eller en institution, som vi herefter kan bebrejde eller afreagere
pd. Et eksempel pa "syndebukke” i den offentlige debat er, nar vi ser,
befolkningsgrupper bliver lagt for had eksempelvis pa baggrund af
etnicitet, kultur eller tro i forhold til nogle specifikke problemer.

Man kan fx teenke pa sddan noget som under corona-epidemien, hvor
der var en optagethed af, hvem der drev smitten i samfundet og var
skyld i nedlukningerne, og forskellige befolkningsgrupper pa skift blev
udskammet fx pa baggrund af alder eller etnicitet. At udpege syndebukke
har den funktion, at vi selv slipper for at tage ansvaret pa os ved at ggre
nogle andre ansvarlige.

Rent sprogligt kan syndebukke komme til udtryk pd samme made som
de eksempler, der er navnt ovenfor, men her er motivationen altsa
at skyde skylden pa andre. Det ser vi fx, ndr yngre debatterer bruger
taletiden pa at bebrejde "boomerne” og deres livsstil som arsag til kli-
makrisen. Eller nar zldre debattarer tilskriver mistrivslen i samfundet,
at de yngre generationer er "snowflakes”, som gar i stykker, bare man
puster til dem. Ved at skabe dette "os mod dem” gennem overdrivelser,
forsimplinger og generaliseringer tegner man et karikeret billede, der
forsteerker modsaetninger.
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Sprog kan bygge bro
— hvordan ser sprog, der abner ud?

Sprog kan bygge broer, nar vi fokuserer pa det, vi har til feelles - nar vi fin-
der "fellesnaevnere”. Formalet med at finde faellesnaevnere er ikke ngd-
vendigyvis at blive enige. Det er ikke altid muligt. Men at blive opmaerksom
pa feellesnaevnere kan hjeelpe os til at forsta, hvorfor den anden handler
eller siger, som de gor. Fallesnavnere synligger ogsa, at uenighed om
ét emne ikke betyder, at vi er uenige om alting eller vil veere uenige altid
- maske vagter vi simpelthen tingene forskelligt i visse situationer. Det
gor os opmaerksomme p3, at vi har noget til feelles med dem, vi opfatter
os som vidt forskellige fra.

Det er altid muligt at finde en faellesnaevner. Vi leder efter det, der kan
skabe en forbindelse til den, vi taler med, gennem identifikation i stedet
for adskillelse. Nar vi dbner os mod hinanden, er det med til at opbygge
tillid og skabe forstdelse mellem samtaleparterne. Hvad har FCK-fans og
Brendbyfans fx til feelles? De kan lide fodbold, konkurrence og feellesskab.

Hvor man i sprog, der lukker, ofte befinder sig ovre hos “den anden”,
er man i sprog der abner i hojere grad hos sig selv og er nysgerrig pa
den andens synspunkter.

* Man undersgger den andens bevaeggrunde ved at spgrge ind til den
andens hensigter og grunde.

« Man forholder sig abent og forventer, at den andens argumenter giver
mening. Man tager den andens beskrivelser og definitioner alvorligt
og holder fast i nuancerne.

« Man finder faellesnaevnere ved at lede efter det, man har til feelles, hvor
holdninger, erfaringer og/eller veerdier overlapper - og man siger det hgijt!

Centrale pointer:

Sproget er ikke neutralt - det er med til at skabe verden.

Veerdiers vaegt varierer fra menneske til menneske - og i forskellige situationer.
Sprog der lukker, skaber adskillelse - bl.a. ved at padutte bevaeggrunde, faelde
domme, udpege syndebukke (vi befinder os hos den anden).

Sprog der abner skaber identifikation - bl.a. ved at undersgge den andens bevaeg-
grunde, forholde sig dbent og finde faellesnaevnere (vi lytter og bliver hos os selv).
Det er altid muligt at finde en feellesnaevner.
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Dvelse

« Taenk pa hvordan du i dit hverdagsliv eller pa dit arbejde er med til
at skabe virkeligheden med sproget. Kan du huske, at | har eendret
jeres made at tale pa om noget bestemt? Kan du finde eksempler
pa noget, du eller | med fordel kunne kalde noget andet? Hvilken
forskel ville det gore, tror du?

* Prav, naeste gang du ser eller hgrer en debat, at lytte ekstra ngje
efter, hvordan debattgrerne behandler hinandens argumenter og
perspektiver: gar de sig umage for at holde samtalen aben eller taler
de pa mader, der risikerer at lukke samtalen ned ved at padutte be-
vaeggrunde, felde domme eller udpege syndebukke? Hvad betyder
det for dig der lytter, at de taler som de gor? Laerer du noget? Far du
lyst til at tale videre om emnet?

* Prov, naeste gang du selv taler med én, som du er uenig med, at
undersgge den andens beveeggrunde ved at sparge nysgerrigt. Laeg
maerke til nuancerne i den andens argumentation, og overvej, hvilke
veerdier den andens argumentation hviler pa. Se, om du kan finde
fellesnaevnere for jer, og sig dem hgijt.

Laes mere

Christian Kock er professor emeritus i Retorik,
Kaebenhavns Universitet. | bogen ‘De svarer ikke:
fordummende uskikke i den politiske debat, ud-
givet af Gyldendal forste gang i 2011, peger han
pa de mange mdder danske politikere fordrejer
den politiske debat. Han kommer med massevis
af eksempler. Selvom bogen specifikt beskceftiger
sig med politisk debat og med u-skikke, kan den
0gsd inspirere til overvejelser over, hvordan man
i stedet kunne debattere ogsd i andre situationer.
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Brobygning pa
sociale medier

39 Brobygning pé sociale medier

Af: Katrine Emme Thielke

Katrine Emme Thielke er forfatter til tre
beger om sociale medier og ekspert i
sveer digital kommunikation. Hun har
en kandidat i Informationsvidenskab fra
Aarhus Universitet og en master i efter-
retning og cyberstudier fra Syddansk Uni-
versitet. Hun er desuden ekstern lektor
pa Kebenhavns Universitet og underviser
pa DMJX. Hun er marketing- og kommuni-
kationschef i virksomheden Criipto, samt
frivillig Brobygger.



Sociale medier er bedre end deres rygte

Der er mere anerkendelse og karlighed pa sociale medier, end der er
had. Det viser et stort studie fra virksomheden Analyse & Tal. De skriver:

“Ud af de 63 millioner kommentarer, der er blevet skrevet pd politikeres
og mediers Facebooksider fra januar 2019 til februar 2021, er 8,9 millioner
af dem anerkendende ifolge vores algoritme. Det svarer til 14,1 pct. af
alle kommentarer. | rapporten fra maj fandt vi, at sproglige angreb udger
5,2 pct. af kommentarerne pa politikeres og mediers sider. Selvom vi ofte
harer om den hdrde og hadefulde tone pd Facebook, sé er der faktisk
langt flere anerkendende kommentarer pd politiker- og mediesiderne,
end der er angrebskommentarer.”

Vi ved ogsd, at hadet ikke er stigende pa sociale medier. Der er mange
af os, der ikke har oplevet et personligt angreb eller hadefulde kommen-
tarer rettet mod os selv. Udfordringen er, at vi ser, at det sker for andre.
Den made, indhold bliver vist pd, pa sociale medier - og den made vi som
mennesker bliver tiltrukket af konfliktfyldt indhold - gar, at vi bliver udsat
for og ser had, der er rettet mod andre. Og det pavirker os naturligvis.

Desveerre er vi nok indrettet sddan som mennesker, at vi ikke husker al
den anerkendelse vi ser til daglig pa sociale medier - for vi ma jo se den,
nar nu den fylder sd meget mere?

Selvom tonen pa sociale medier generelt er bedre end vi tror, sa er der
dog stadig brug for at fa reguleret tonen. Den pavirker os. For nogle
mennesker er det sa voldsom en pavirkning, at de ikke gnsker at vaere
pa sociale medier leengere - og maske slet ikke gnsker at ytre sig i den
offentlige debat.
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For i tiden var konflikter et faelles ansvar, mens de i dag ofte er noget,
den enkelte selv ma tage sig af og sta til ansvar for. Samtidig med denne
udvikling er de naerveerende, lokale autoriteter som praesten, patriarken,
medicinmanden, oraklet og den kloge kone ikke laengere dem, vi primaert
gar til for at fa hjeelp i sveere situationer.

Bade effektiviseringsudviklingen og individualiseringstendensen er
vigtige for at forstd, hvorfor konflikter ofte bliver tabuiseret og bear-
bejdet i stilhed i stedet for at blive delt med andre og taget op som et
faelles problem.

Retorikken omkring konflikter viser det:

*  "Hvad kan du gare for at lgse den?”

*  "Hvilke kurser eller kompetencer kunne du have brug for, sa du bedre kan
hédndtere situationen?”

*  "Hvordan kan du komme videre herfra?”

Det faelles ansvar for en lasning er ikke ret tit pa dagsordenen.

Der vil altid veere konflikter, fordi mennesker er forskellige og har for-
skellige vaerdier og udgangspunkter, og den forskellighed er ikke blevet
mindre i dag, maske tvaertimod. Den er i hvert fald blevet tydeligere og
nemmere at fa gje pd, netop via de sociale medier. Holdninger, der pa-
peger flere sider af sagen, far ikke s megen opmaerksomhed som dem,
der star klart eller markerer sig meget radikalt.

Der er meget der kan og skal gares, som er strukturelt, kommercielt

og politisk. Sa hvad kan vi gere? Vi kan sammen blive Brobyggere pa
sociale medier.
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Sadan kommer du i gang

Pa Brobyggeruddannelse lzerer brobyggerne om debat, konfliktlgsning
og meget andet. Det satter os i stand til at tage de sveere samtaler pa en
god made, og passe pa os selv og andre i processen.

Hvis du taenker: Jeg vil i gang, nu! Sa er der faktisk
noget du kan gore, som jeg ogsa anbefaler mine
med-brobyggere. Og det er disse tre ting:

Erkleer dig Erklzer dig (som brobygger eller ambassadgr for den
gode dialog). Skriv en post, hvor du opfordrer dit net-
veerk til at tagge dig og indkalde dig til andre trade,
hvor der er brug for en, der kan hjeelpe til med at bygge
bro i debatten. Veer klar til at vaere nysgerrig.

Ret op Ret op pa samtalerne med nysgerrighed. Selvom du
ikke er klar til at erkleere dig enig, sa kan du eve dig,
ved at ga ind i nogle af de svaere debatter med nysger-
righed. Stil abne, nysgerrige spargsmal! Prgv at forsta
de mange synspunkter, fglelser og argumenter, uden
at komme med dine egne. Det kan betyde alverden i
et kommentarspor, at der er nogen der lytter!

Stet op Stet op og skab ligevaegt med likes. Dine reaktioner
pa det, andre skriver, er ikke ligegyldigt. Vi ved, at kun
omkring 10% af dem, der kigger med pa en debat ytrer
sig med en post, kommentarer eller likes. Derfor kan
dine likes vaere tungen pa vaegtskalen for en, der har
brug for stgtte i en svaer debat. Like dem, der arbejder
for den gode debat og like de, der anerkender andres
synspunkter.

Okay, det lyder jo meget nemt, alt sammen, ikke? Det er det ikke.
Nar man sidder med haenderne pa tastaturet, hvordan far man sa
lige blandet sig, pa en god made? Den bedste metode er at bruge
traek-kommunikation.
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Om tryk der avler modtryk
- og traek, der abner samtalen

For at blive bedre til at forstd, hvordan kommunikation kan pavirke en
konflikt bade negativt og positivt, skal man forsta tryk og traek i den
skriftlige samtale pa sociale medier.

| trykstilen star du fast pa, hvad din egen holdning er, og at den er rigtigt
og sand. Du pregver at forklare, forsvare og argumentere. Og du oplever
selv, at du giver et godt svar. Det kan vaere velment, men modparten op-
lever naturligvis det tryk og far lyst til at trykke igen. Tryk avler modtryk.

Nar du laver et kommunikativt tryk, ger du en eller flere af disse fem ting:
1. Du kommer med forslag, som du mener din samtalepartner skal/kan sige ja til

Du forklarer dine synspunkter/regler/procedurer og forsvarer dem

Du argumenterer og begrunder dine forslag og idéer, og forklarer regler

Du vurderer, enten ved at tilfoje kritik eller ved at demme

Du presser, enten ved at stille belanninger i udsigt eller ved at true

ARSI

Nar du traekker i kommunikationsprever du for en stund at forlade dine
egne standpunkter, regler, vaerdier og argumenter og undersgger i stedet
modpartens interesser, oplevelser, behov og ensker. Ogsa selvom du
umiddelbart taenker, at det er hablest, for | bliver jo aldrig enige (bare
husk, samtalens formal er ikke enighed!).

Traek handler ikke om at give sig eller leegge sig fladt ned. Traek handler
om at arbejde med at vaere samtalens detektiv. Det handler om at veere
modig og ikke fale sig fjollet, fordi man i stedet for at give svar pa tiltale,
unders@ger hvad samtalen i virkeligheden handler om.

| traek findes der fire typer kommunikation:

1. Du stiller spargsmal, lytter og giver plads til modsvar

2. Du opsummerer og tiekker, om dét, du har lcest og tolket, er rigtigt forstdet

3. Du Gbner dig, optreeder oprigtigt og abent med de informationer og
de overvejelser, du selv har gjort dig

4. Du skaber visioner - arbejder med flere mulige udfald af kommu-
nikationen og med mulige lgsninger for at finde ud af, om der er
mulighed for at blive enige
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Eksempler pa traek, der bygger broer

Teori er godt, praksis er bedre. Her er fire eksempler pa (:egte) kom-
mentarer, der kunne vaere en del af en ophedet samtale pa sociale medier,
der kalder pa en Brobygger! Der er mange andre muligheder for svar,
end dem jeg har foresldet her. Tag dem som inspiration og taenk pa,
hvordan man med et traek, kan vaere nysgerrig og aben.

Maske tenker du, at man umuligt kan svare pa disse kommentarer,
uden at se hvilken sammenhang de er skrevet i. Men det er netop
styrken ved traek-kommunikation - du kan altid undersege, sparge og
opklare, uden at kende detaljerne. Prgv selv :)

Den rasende kommentar

Det svaere ved denne kommentar, uanset hvad, der maske er en skan-
dale, er at vi ikke ved, hvilken side vedkommende er pa. Og selvom det
maske er indlysende fra konteksten, hvad skandalen bestdr i, sa er det
en faldgrube. Vi tror, vi ved hvad personen mener. Men tjek det! Du vil
blive overrasket.

Mulige traek:

* Hvad mener du?

* Hvad er der sket?

* Jeg kender ikke sagen i detaljer, sG hdber det er ok at jeg sparger. Hvad er
det der gor, at det er en skandale?

*  Hvorndr fik det omfang af skandale? Jeg mener, hvad er det der gjorde udslaget?

* Hvad er den vigtigste grund til at dette er en skandale. Jeg sparger fordi
jeg gerne vil forsta det, fra flere vinkler

Det er en fu...ng skandale!!!! &9 ¢ &

Synes godt om - svar
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Den folelsesladede kommentar
H/ Hvad betyder denne emoji? Er det en, der er ked af det? Eller er det
‘ ironisk? Vi ved det ikke. Graeder personen af frustration? Maske er dette
en person, der har noget at sige, men som ikke holder af at udtrykke sig
skriftligt. Der kan ligge sa meget bag. Vejen frem er klar: Sperg! Venligt,
nysgerrigt og kaerligt.

Mulige traek:
Hey - maske lceser jeg din emoji forkert, men er du ok?
Jeg hdber det er ok at jeg sparger, men hvad betyder din emoji?
Ja, denne debat scetter falelserne i gang! Jeg er nok mere sadan her: \f_(;)

Den graensesagende kommentar

Smid dem hjem

Synes godt om - svar

Er dette en mulig racistisk kommentar? Eller hvad handler det om? Man
kan hurtigt komme til at demme kommentaren - uden at vide om hvad
grunden er til at denne kommentar er skrevet og hvad personen har ment.

Mulige traek:

* Hvor er hjem?

*  Hvad mener du?

* Jeg er ikke sikker pd at jeg lceser din kommentar rigtigt - vil du uddybe, sd
jeg er sikker pd at jeg ikke misforstar?
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Det retoriske spargsmal

| ved godt atier dybt hadet og foragtet, ikke?

Denne kommentar ma siges at veere i kategorien: Spergsmal, der egentlig
ikke sager et svar.

Men derfor kan man godt reagere alligevel, fordi denne type kommen-
tarer ikke skaber et digitalt rum, der er rart og trygt at veere i. Her kan
man vaelge mange veje - man kan vaere nysgerrig og kaerlig. Og man kan
ogsa veelge at veere lidt frisk, for at vise at denne type kommentar ikke
rammer, fordi den er sa usaglig og uheflig. Man kan ogsa sperge ind til
grunden til at kommentaren skrives, for at forsta personen bedre.

Mulige traek:

« Det er ikke gensidigt. Jeg scetter pris pd, at du ytrer dig i debatten

* Hvad er grunden til at du skriver det, nu og her?

* Hej - tak for at tage dig tid til at give dit besyv med. Har du input, der er
mere konkret?

* Hvad mener du?

Som Brobygger pa sociale medier er dit staerkeste redskab det oprigtigt
nysgerrige spergsmal. Indimellem skal der stilles en del af dem, for at fa
bygget broen - men med tiden, sa skal det nok lykkes!

Lees Katrine Thielke og Nana Dalls bog:

Laes om

Laes en kort artikel om


https://bibliotek.dk/materiale/naar-tasterne-taler_nana-gaardboe-dall/work-of%3A870970-basis%3A54168616?type=bog
https://www.thielke.dk/blog/v06l0oh6y2qk5f68qcu794ecwecvb1
https://www.thielke.dk/blog/faq-hadbeskeder-p-sociale-medier
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Afslutning

Formalet med denne bog har veaeret at give en lynintroduktion til dialogiske
redskaber og illustrere konflikttrappen gar ud pa. Du er ogsa blevet
introduceret for hvad sprog, der dbner og lukker. Maske har du ogsa
faet en bedre idé om, hvordan du kan agere pa sociale medier. Men vi
er klar over, at der skal mere end en lille pixibog til at leere at handle
anderledes, end man plejer. Tolerancen er en muskel, der bliver slap,
hvis ikke vi sgrger for at treene den op.

Der vil utvivlsomt veere dialogkaffer, der mislykkes, uanset hvor meget
du prever pa at fa dem til at lykkes. Der vil vaere relationer, der ikke kan
reddes. Ord, der bliver misforstaet, misfortolket og misbrugt. Indimellem
vil uenigheden og smerten vaere sa stor, at | ikke leengere kan vaere enige
om at veere uenige. Men prov alligevel. Evnen til dialog far man ikke, fordi
man har lsest denne inspirationsbog. Det kraever mange beger. Brug
derfor gerne noget tid pa at dykke ned i boganbefalingerne.

Dialog er en livslang gvelse. Magt, tid, felelser, afstand og uforudsigelig-
heder er alle sammen faktorer, der kan spaende ben for dialogen. Vi tror
pa, at hvis man skal bevaege verden, skal man starte med at bevage sig
selv. Vores erfaring er, at den svaereste bevaegelse er, nar mennesker rejser
sig fra deres stol og saetter sigi den andens. Den bevagelse kraever mod,
nysgerrighed og en erkendelse af, at verden ikke altid er sort-hvid.

Nar vi i Brobyggerne bruger al vores tid pa at insistere pa, at det enkelte
menneske veelger dialogen til og ikke fra, skyldes det, at dialog oplyser
os, repraesenterer os og forbinder os pa tveers af alt det, der adskiller os.
Derfor skal vi holde den demokratiske samtale i gang og dben for alle.

99 Vitror pa, at hvis man
skal beveege verden,
skal man starte med at
beveege sig selv. “
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Dvelse 1:
Alt det vi har til feelles

Formal

« At synliggare usynlige faellesskaber: Vi har noget til feelles med mange forskellige

mennesker, og man kan ikke pa forhand vide, hvad man deler.

« At skabe nysgerrighed omkring andre mennesker og usynlige faellesskaber.
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Alle deltagere star i en stor cirkel. De skal nu skiftes til at laese udsagn
op - det kan bade vaere udsagn, de selv har fundet pa eller de neden-
stdende forslag til udsagn. Den person, der skal laese et udsagn haijt,
stiller sig ind i midten af cirklen, eller et sted i rummet med god plads.
De resterende deltagere skal nu ga ind i cirklen/hen til personen, der
leeser hgjt, hvis udsagnet er sandt for dem. De deltagere, der ikke kan
genkende dem selv i udsagnet, bliver staende.

Se evt. video med gvelsen fra TV2's kampagne "Alt det vi deler” for inspiration.

Variation
Brug 3-5 minutter pa at skrive udsagn om jer selv pa sma stykker papir
og saml papirerne ind i en skal/pose. Herefter traekker | sedlerne og
leeser hgijt.

Forslag

+ Alle der elsker at synge

+ Alle der godt kan lide at holde tale

+ Alle der taler mere end to sprog

+ Alle der har skrevet et leeserbrev eller et debatindlaeg

+ Alle der har en ven med modsatte politiske holdninger
+ Alle der har veaeret igennem en skilsmisse

« Alle der er introverte

« Alle der har fordomme om andre

+ Alle der har oplevet at fgle sig ensom

Refleksionssporgsmal

Hvordan var det at lave avelsen?

Hvordan faltes det at vaere i en stor gruppe? En lille gruppe?
Hvordan faltes det at st alene? Sammen med andre?

Var der noget du blev overrasket over?



Sadan gor I

En facilitator forbereder at praesentere en case, der rummer
uenigheder, inden ovelsen.

1. Facilitator praesenterer casen og deltagerne inddeles herefter i 2-4
tilfeeldige grupper.

2. Grupperne far til opgave at finde argumenter for én af to modsa-
trettede positioner. De skal ikke ngdvendigvis argumentere for det,
de selv mener er rigtigt, men for den position de er tildelt. Hvert
gruppemedlem skal skrive mindst ét argument ned.

3. Eftercirka 10 minutter skal grupperne vaelge én primaer debattgr. Det
er en person, der argumenterer og diskuterer ud fra sin gruppes for-
beredelse af argumenter - og med hjaelp undervejs fra sit "bagland”.

4. De to gruppers debattgrer seetter sig ved et lille bord mellem de to
grupper og debatten begynder.

5. Undervejs kan debattgrerne kalde timeout, hvis de Igber tgr for
argumenter.

6. Hvis en fra baglandet vil sige noget, kan vedkommende prikke sin
debatter pa skulderen og hviske sit argument eller bytte plads med
debattgren.

7. Efter 5-10 min. afsluttes @velsen og der samles op med spargsmal.

Er der en side, der har ‘vundet’ debatten?

Hvad blev | klogere pd i debatten?

Hvordan var det at skulle argumentere for noget, man ikke nadvendigvis var enig i?
Hvordan adskiller debat/diskussion sig fra en dialog?

Hvorndr bruger | debat eller diskussion i jeres hverdag?
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. Deltagerne star tilfeeldigt fordelt pa gulvet. En facilitator laeser

spergsmal og dertilhgrende svarmuligheder op. Fx "Hvordan vil du
tage dig af dine forceldre, ndr de bliver gamle”? Det er vigtigt, at der
kan herske uenighed om spargsmalene og at de er tilpasset den
gruppe, der deltager i gvelsen.

. Hvert hjgrne i lokalet repraesenterer en svarmulighed og facilitator

tydeliggar, hvilke hjgrner der repraesenterer hvilke svarmuligheder.
Deltagerne skal stille sig ved det svar (hjgrne), de er mest enige i. De
skal beslutte sig uden at tale sammen eller forklare sig.

. Nar alle har stillet sig et sted, far de 3-5 minutter til at tale med andre

i samme hjgrne om, hvorfor de har valgt at sta der.

. Nu skal grupperne hgre hinanden. En gruppe ad gangen deler nogle

af argumenterne for deres holdning/hjarne.

. Herefter kan grupperne stille spargsmal til hinanden for bedre at

forsta hinandens synspunkter.

. Inden gvelsen slutter far alle mulighed for at skifte hjerne, hvis de

har ombestemt sig. Hvis nogen flytter sig, spgrger facilitator dem
ind til, hvad der fik dem til at skifte holdning.

. Afslutningsvis samles op med refleksionsspgrgsmal:

Hvordan var det at lave gvelsen?

Harte du nogle argumenter, der overraskede dig eller som du ikke kendte?
Hvordan er det at udtrykke sin holdning, nar man star sammen med andre,
der overordnet set er enige?

Hvordan var det at veere i en stor gruppe? Lille gruppe?

Var samtalerne dialog eller diskussion?

Kreditering: Dialoghdndbogen s. 155 (Helde 2014). @velsen er tilpasset Brobyggerbogen.



Eksempler pa spergsmal og svarmuligheder

1. Hvordan vil du tage dig af dine foraeldre, nar de bliver ®ldre?
De skal bo hjemme hos mig.

De kan bo hjemme hos mig, hvis de selv vil.

De skal bo hos dem selv sa laenge det er muligt.

De skal bo pa plejehjem.

2. Hvordan bar skolekantiner tage hojde for elever, der spiser vegansk?

« Skolen skal sgrge for at der er noget til alle hver dag.

« Skolen kan have en vegansk dag om ugen.

« Skolen skal kun tage hgjde for religisse madpraeferencer (fx halal og
kosher), men ikke veganere.

* Eleverne ma selv tage mad med - det er ikke skolens ansvar.
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Dvelse 4:
Lyttetreening - 5 spergsmal

Formal

* At gve sig i opmaerksom lytning

« At gve sigi at lytte efter pointer og kunne gengive, hvad andre fortaeller
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1.

2.

Deltagerne fordeler sig i sma grupper af 2 (Gruppe A og B).

Alle deltagere forbereder 5 spgrgsmal, de vil stille deres makker.
Fx: Hvad er din yndlingshgjtid? Hvad ger dig glad i din hverdag?

Forst stiller person A spgrgsmalene et ad gangen og lytter godt efter
svarene fra person B.

Nar B har besvaret alle 5 spergsmal, gengiver A svarene sa praecist
som muligt.

. A og B bytter roller og gentager @velsen, hvor B stiller spargsmal til

A og gengiver svarene.

Herefter giver parrene hinanden feedback: Hvor preecist gengav
den anden deres svar?

Kreditering: Grib Konflikten s. 70 (Christy 2016). @velsen er tilpasset Brobyggerugen.
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1. Deltagerne fordeler sig i grupper af tre med fglgende roller i hver gruppe:

a. En forteeller
b. En der sparger og lytter
c. En observatar, som observerer samtalen

Fortzelleren far et spargsmal, de skal svare pa. De far et par minutter
til at taenke. Fx Hvad vil veere din maerkesag, hvis du stillede op til
folketingsvalget? Hvordan ser en perfekt dag ud for dig?

Spaergerens opgave er at udforske fortaellerens historie, stille uddy-
bende spgrgsmal og fa sa meget viden som muligt.

Observatgrens opgave er at lytte omhyggeligt efter, hvordan samtalen
udvikler sig. De skal holde saerligt gje med spergeren: Hvordan bruger
spergeren sit kropssprog? Stiller spgrgsmal?

@velsen saettes i gang og varer cirka 5-7 minutter.

@velsen afbrydes og observatgren interviewer sin gruppe:
a. Hvordan det var at forteelle og blive stillet spargsmal?
b. Hvordan det var at blive ved med at sparge ind?
C. Horte du noget, der overraskede dig?

Deltagerne bytter roller og gentager gvelsen indtil alle har prevet
samtlige roller.

Teknikker til at lytte og sperge

Lyt uden at afbryde.

Veer nysgerrig.

Stil Gbne eller undersagende spargsmdl (fx "hvordan”, "kan du fortcelle
lidt mere”, "hvad betyder det mere praecist” osv.).

Veer opmceerksom pad dine egne forforstaelser og fortolkninger og prev
at leegge dem til side.

Husk du skal have ny viden om netop den person, du taler med.
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Forud for evelsen skal deltagerne satte sig ind i, hvad der kende-
tegner du- og jeg-sprog. Se nedenstaende beskrivelser.

1.

2.

Deltagerne fordeler sig i par.

Facilitator praesenterer en uenighed, et dilemma eller en situation, der

vedkommer deltagerne, som de skal drgfte. Uenigheden kan fx veere:

a. Hvem sgrger for at lave kaffe og temme opvaskemaskinen om
morgenen? (kollegaer)

b. Hvem har ansvaret for at lufte keeledyret og give det mad og vand?
(familiemedlemmer)

C. Hvorfor ma barn ikke selv bestemme deres sengetid?
(barn/ung og en forcelder)

d. Hvorfor eskalerer situationen ndr vi er uenige?

Opgaven er at finde en lgsning. Deltagerne skal prgve 3 runder med
forskellige "benspaend”.

| forste runde skal begge parter skal tale du-sprog. Stop efter 2 min.
Nu skal dem, der har fundet en lgsning reekke handen op. Facilitator
adspgrger dem, der har en lgsning, hvordan de gjorde og om begge
parter er tilfredse. (Hvis mange har fundet en lgsning, kan alle finde
en ny makker til anden runde)

| anden runde skal én tale du-sprog og én skal tale jeg-sprog. Stop
efter 2 minutter. Igen skal dem, der har fundet en lgsning raekke handen
op. Facilitator adspgrger dem, der har en Igsning, hvordan de gjorde
og om begge parter er tilfredse.

| tredje runde skal begge parter skal tale jeg-sprog. Stop efter 2 min.
Dem, der har fundet en lgsning, raekker handen op og facilitator sper-
ger igen, hvordan det lykkes og om begge parter er tilfredse.

Laeg maerke til, hvor mange der fandt Igsninger i henholdsvis farste,
anden og tredje runde.



Du-sprog

Sprog der optrapper - “ulvesprog”

+  Afbryde

+ Bebrejde og anklage ("det er din skyld”)

« Fokusere pa fortiden ("det er ikke farste gang, du ...")
+ Sige "typisk dig”, "du vil altid ...”, du ger aldrig ..."

* Lukke grene og ignorere

« Ga efter personen og ikke handlingen

* Bruge sarkasme

Jeg-sprog

Sprog der afspaender - "girafsprog”

*  Lytte opmaerksomt

* Interesseret

+  Stille spergsmal

+ Forteelle konkret hvad man selv har oplevet

« Og hvordan det far en til at fele

+ Forteelle hvad man gerne vil have (fx blive venner igen, lave en aftale)
« Fokuserer pa nutid/ fremtid
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